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記憶モニタリングと記憶発達
太　田 誠
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1．　問 題
　自分自身の記憶の状態や記憶活動を監視する記憶モニタリソグの機能
は，記憶行動の制御や，記憶についての知識の獲得に関わると考えられ，
重要で興味深い機能である。
　記憶モニタリング過程についてはじめて言及したのはHart（1965）で
ある。彼は，被験者の「再生できないけれども知っている感じ」（feeling
of　knowing）がその項目の再認率と関連していることを見いだし，記憶の
状態のモニタリソグが行われていることを示した。
　記憶モニタリソグは，記憶機能の発達に関する研究においては，とくに
注目されてきた。学童期に記憶課題の成績が発達的に上昇するが，それ
は，記憶ストラテジの自発的使用によるところが大きいことが指摘され
（Brown，1975，　Flavell　1977，1985），記憶ストラテジの自発的使用がど
のような変数の影響で現れるのかという点が注目された。Flavell（1971）
は，“符号化と検索のストラテジがあるだけではなく，符号化と検索の操作
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に関する，巧みなモニタリソグと知識の年齢相応の発達があるのである。”
（P．277）と述ぺ，特に「記憶についての個々人の知識」という変数に着
目し，これを“メタ記憶metamemory”と呼んだ。初めは，研究者の関
心は，もっぱら記憶についての知識に向けられていたが（Flave1＆Well－
man　1977参照），　Wellman（1977）は，先に述べたHart（1965）が指摘
した記憶モニタリングに着目し，記億遂行との関連を指摘した。Flavellら
は，メタ記憶のモデルについて，いろいろ模索している。Flavel1（1981）
は，結局，メタ記憶を，記憶に？いてのメタ認知的知識と記憶についての
メタ認知的経験（記憶モニタリングなど）の2つに分類した。その上で，
記憶についてのメタ認知的知識，記憶についてのメタ認知的経験（たとえ
ぽ，記憶モニタリソグ），認知的目標（cognitive　goals），認知的活動
（cognitive　actionsたとえばストラテジ）の4つの交互作用を考えるモデ
ルを作っている。このように，記憶遂行に影響する要因として，記憶モニ
タリングも無視できない役割を果たしていると考えられる。
　本研究では，記II意モニタリングの発達の様相について概観し，記憶機能
の発達における記憶モニタリングの役割について検討する。加えて，研究
方法上の問題点についての若干の考察を付したい。
2．記憶モニタリングの発達
　記憶モニタリソグを，記憶の状態や記憶活動の監視の機能と考えると，
先に述べたfeeling　of　knowing「知っている感じ」以外にも，再生時・
再認時の確信度など，様々な種類が考えられる。特に，記憶機能の発達に
関する研究においては，被験者の様々な反応を手がかりに検討しており，
記憶モニタリソグに伴う行動についての研究も多い。ここでは，そうした，
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記億モニタリソグの発達的研究を概観し，発達の様相を検討したい。
2．1feeling　of　knowing以外の研究
　まず，再認時の確信度を扱った研究をみてみよう。Berch＆Evance
（1973）は，幼稚園児と3年生の被験者に再認課題を行わせて，再認の正し
さについて確信度評定を求めた。その際，「確かだ」と，「不確かだ」とい
う表情をしている2枚の子供の写真を見せ，どちらかの写真を指し示させ
て確信度を評定させた。その結果，幼稚園児も3年生も共に，個々の項目
の正再認率が確信度の関数となっていた。したがって，再認反応の確かさ
をモニタしていることが証明された。
　つぎに，再生の準備状態の認識もモニタリソグのひとつと考えられる。
Flavell，　Friedriches＆Hoyt（1970）は，項目のセットを学習させ，全
ての項目を確実に再生できると思った時に，再生テストを始めても良いと
いう合図をするように教示した。2年生と4年生は，全ての項目が再生で
きることをほぼ正確に判断した。しかし幼稚園児は，しばしぼ，もう全て
の項目が再生できるように準備ができたと合図した場合でも，全ての項目
を再生することはできなかった。こうした機能は，自分の記憶容量につい
ての知識の発達にも関係していると思われる（Yussen＆Levy，1975）。
　学習時の努力の配分effort　allocationも，記憶モニタリソグの指標とな
る。Masur，　Mclntyre＆Flavell（1973）は1年生，3年生，大学生に絵
のリストを学習させ，それらの名称を自由再生させた。そのあとで，リス
トを再提示し，半数のみを再学習できると教示し，再学習する項目を選択
させた。その結果，3年生，大学生は，．はじめに正再生出来なかった項目
を選択する傾向が見られたが，1年生では，そうではなかった。一方，、1
年生に，どの項目は再生でき，どの項目は再生できなかったかを尋ねたが，
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再生した項目と再生できなかった項目とを，それぞれ98％，96％の正確
さで同定した。1年生は，学習できた項目とできなかった項目とをモニタ
できているが，それが行動の統制に結びついてはいないといえる。
2．2　feeling　of　knowingの研究
　Wellman〈1977）は，これらの研究では重要な問題が残るとしている。
記憶モニタリングの過程は，実際の再生や再認とは独立であるところが興
妹深い。たとえぽ，今は再生することができず，かつ，今は実際に再認
を行っていないにも関わらず，後で再認できるかどうかの判断を下すこと
ができるのである。それまで，従来の記憶モニタリングについての発達的
研究では，この側面を見落としているという指摘である。そして，Hart
（1965）のパラダイムに着目した。
　Hart（1965）の研究は，成人を被験者としている。　Hartは，再生でき
ないけれども知っている感じ（feeling　of　knowing：FK）　trこついて，再
生一判断一再認という系列からなる実験を行った。まず，　「太陽系の中で
1番大きな惑星は何か。」といった質問に答えさせ（再生課題），被験者が
答えられなかった項目について，　「正しい答を示されたならば再認できる
かどうか。」という判断（feeling　of　knowing　judgment：FK判断）を
行わせた。その後で，実際に再認を行わせ，FK判断と再認結果との関連
を検討した。その結果，再認できると判断された項目の方が再認できない
と判断された項目よりも再認率が高かった。これは，記憶のモニタリング
が行われていることを示しており，Hart（1965）は，これを記億モニタリ
ング過程（MEMO　process）と呼んだ。
　「ある項目が，今すぐは思い出せそうもないが，今にも思い出せそうだ。」
という状態は，Tip　of　the　tongue（喉まで出かかっているTOT）現象
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として知られている。これは，FKが極めて強い場合である。
　Brown＆McNeil（1966）は，余り使用されない単語をtarget項目と
して，その単語の定義を被験者に聞かせ，その単語を再生させた。正しい
単語が再生できず，TOT状態に陥った被験者も，　targetの単語の音節数
やアクセントの位置をかなり正確に述べることができた，また，target項
目以外の単語が誤再生された場合も，それらはtarget項目と関係のある
単語であった。
　Reason＆Lucas（1983）は，成人の被験者に，日常場面でTOT状態
に陥った時に記録をつけてもらうという手法で，TOT現象を検討してい
る。その結果，TOT状態は，　target項目ではないのだけれど，それに近
い項目が思い浮かんでいる状態（blocked　state）と，そうでない状態（non－
blocked　state）に分類された。そして，　blocked　stateにおいては，浮か
んだ項目を繰り返し産出したり，その項目を般化させて，類似の項目’ �
繰っていき，target項目を見つけるなどのストラテジで，　TOT状態を解
決していることが見いだされた。また，target項目がひょっこり現れる
（popup）現象も観察された。
　We11man（1977）は，先に述べたHart（1965）のパラダイムを用いて，
FK判断の発達を検討した。幼稚園児，1年生，3年生を被験者として，
事物の線画を提示し，何の絵かを答えさせる（命名）。次に，命名できなか
った絵について，その絵に描かれた物を今までにみたことがあるかどうか
の判断（seen　judgnient：SN半唖断）、を求めた。次に，その絵についてFK
判断を2件法で求めた。最後に，その絵に描いてある事物の名前について，
再認を行わせた。そして，FK判断と再認率，　SN判断と再認率とのそれ
ぞれの一致度をφ係数で産出し，それを指標として，モニタリソグの正確
さを測定した。その結果，SN判断は学年間に差はなかったが，　FK判断
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の正確さは，加齢に伴い増加した。
Cultice，　Somerville＆Wellman（1983）は，　Wellman（1977）の材
料では年少児での測定に問題があったことを指摘し，幼稚園児に，人の顔
写真を提示しその人名を命名させる方法で，Wellman（1977）と同様の実
験を行った。その結果，幼稚園児のFK判断も再認結果と関連しており，
記憶モニタリング機能が認められた。
　Brown＆Lawton（1977）は，　MA　6歳，8歳，10歳の3群の精神遅
滞児に，著名人の写真を提示し，その名前を命名させた。そして，命名で
きなかった写真について，後でその人物の名前を再認できるかどうか，
yes，　maybe，　noの3件法で判断させた（FK判断）。その結果，　MA　8
歳とMA　10歳の被験者には，モニタリング機能が認められた。
　さらに，FK判断の正確さの成人後の変化についても検討されている。
Lackman，　Lackman＆Thronesbery（1979）は，3群の被験者（平均
年齢20．58歳，49．25歳，68．92歳）を調べ，加齢に伴い｝tFK判断が正
確になることが認められた。
　このように，様々な行動を指標として，記憶モニタリソグの発達が検討
されている。その結果，子供も記憶モニタリソグ機能を備えており，それ
らが加齢に伴い発達していることが認められる。特にFK判断の能力は就
学前児にも認められている。
3．記憶モニタリングと記憶行動との関連
　メタ記億と記億遂行との関連を検討した研究は余り成功していない
（Moinahan　1973，　Salatas＆Flavell　1976，　Cavanaugh＆Borkowski
1980）。その問題点のひとつは，記憶モニタリソグとの交互作用について
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検討していないことである。Wellman（1977）によると，被験者がFK判
断で「再認できる」という判断を行った項目に対しては，「再認できない」
と判断した項目に対してよりも，命名時により多ぐの検索努力を行うこと
が観察された。たとえぽ，ある被験者は，検索を続けようとして，　「待っ
て下さい，知っているんだけどなあ。ええと」と発言した。これは，’モニ
タリングが，検索の継続・打ち切りといった記憶行動の制御に関わってい
ることを示している。この点から，Wellmaln（1983）は，モニタリング
と再生の努力の配分effort　allocation．との関連は見いだし得るとしてい
る。以下では，記憶モニタリングと記憶行動との関連を検討する。
　まず，学習時の活動のeffort　allocationと記憶モニタリングとの関係
については，先に挙げたように，学習状態のモニタリソグに基づいて学習
の継続・打ち切り・を行う能力や（Fave11　et　al．，1970），・学習・再生の状況
のモニタリソグに基づいて，再学習すべき項目を選択する能力（Masur　et
a1，，1973）が加齢により発達することが認められる。これらは，モニタリ
ングに基いたeffort　allocationと考えられる。
　学習時間を指標として，よりはっきりとしたeffort・allocationを扱っ
ているのは，Dufresne＆Kobashigawa（1989）である。彼らは，単語対
のセットを全部再生できるようになるまで学習するように教示した。学習
させたセットは，学習が容易なセットと学習が難しいセットとの2種であ
った。6歳児では，2種のセットにかけた学習時間に差がないが，8・10・
12歳と年齢が高くなるにつれて，学習が容易なセットよりも学習が難しい
セットの学習により多くの時間をかける傾向が認められた。
　次に，検索活動と記憶モニタリングとの関連を検討する。Ha11，
Murphy，　Humphers＆Wilson（1979）は，2年生と5年生に，単語リ
ストを記銘させ，自由再生を求めた。そして，再生できなかった単語に》？
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いて，先のリストにはない単語を手がかりとして提示し，再生を求めた。
提示した手がかりは，再生すぺき単語を連想させる頻度の高いもの（強手
がかり条件）と比較的弱いもの（弱手がかり条件）の2種類である。2年
生の正再生率は，手がかりが再生すぺき単語を連想させる頻度とほぼ同じ
だった。これは，手がかりに対して，最初に想起された項目を回答してい
ることをあらわしている。一方，5年生は，強手がかり条件では，手がか
りが再生すぺき項目を連想させる頻度が52％，正再生率は71％であり，
i弱手がかり条件では，それぞれ9％，33％，であった。これは，手がかり
によって最初に想起された項目が，記銘した単語でない場合に，2年生は
そこで検索を打ち切ってしまうの、に対して，5年生は，さらに検索を継続
し，記銘した項目を想起しようとすることを示している。この5年生の反
・応は，先に述べたReason＆Lucas（1983）での，成人がTOT状態を
、解決する時のストラテジと類似しており，再生時の確信度と，未想起の項
目の存在に関するモニタリングが不可決と思われる。
　また，Deloach＆Brown（1984）は，21ケ月児も27ケ月児も，隠し
たはずの場所に物が見つからないときの方が，間違った場所で見つからな
いときよりもその場所の検索を長く行うことを見いだした。これも，モニ
タリングによるeffort　allocationと考えられ，先に述べたWellman（1977）
の指摘した，FK判断での例と類似している。
㌧しかしながら，これらの研究では，記億モニタリングと，より典型的な
記憶ストラテジとの関連は示されていない。この点について，太田（1988）
は，「FK判断の正確さ」と検索ストラテジとの関連を検討している。ま
ず被験者ごとにFK判断の正確さを測定した。32文字の漢字を1文字ず
つ提示し読ませ，読めなかった漢字については，読みを再認できるかどう
か尋ねた（FK判断）。そのうえで，実際に読みを再認させた。そして，
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FK判断と再認結果との関連をFK判断の正確さの指標とした。次に，別
の記憶課題を与えて，各被験者の検索ストラテジを検討した。まず，1カ
テゴリ5枚つつ8カテゴリからなる40枚の絵を，カテゴリごとにカテゴ
リ手がかりカードと共に提示し記銘させた。次に，絵の名称を自由再生さ
せた。その際，被験者に，8枚のカテゴリ手がかりカードを「役に立つと
思ったら使うように」教示して渡した。そして，再生時における，被験者
のカテゴリ手がかりの使用状況について，①手がかりを自発的には利用し
なかった老。②再生の初めから自発的に利用した者。③再生の途中から
自発的に利用した者の3群に分類し，各群の被験者の「FK判断の正確さ」
とつき合わせて検討した。2年生では，手がかりを途中から利用した群の
FK判断が，他の2群よりも優れていた。5年生では，3群に差はなかっ
た。
　2年生では，手がかりを自発的には利用しなかった被験者の再生率は低
かったが，後に手が力漁を利用するように指示して（利用法は指示しない）
もう一度再生を求めると，手がかりを利用することができ，その再生率は，
手がかりを自発的に利用した老と変わらなくなった。これは，ストラテジ
を教示されれば使用できるが，自発的に使用できない「生産欠如」（pro－
ductive　deflciency）の段階（Flavell，1970）を表している。
　手がかりを利用しなかった者は，再生に行き詰まるとそこで検索を中止
した者であり，途中から利用した者は，再生に行き詰まった際，残りの項
目を再生し得ることをモニタして，検索を続けようとし，その場合取り得
る行動の選択肢として，手がかりを利用したと考えられる。これは，初め
から見通しを立てて手がかりを利用したのとは異なる。太田（1990）は，
2年生について，さらに検討しているが，そこでは，自発的に手がかりを
利用した被験者は，途中から利用した被験者のみで，初めから利用した被
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験者は見られなかった。このことから，2年生の段階では，ストラテジ（と
こでは，手がかり利用）についての知識に基づいて，見通しを立てて手が
かりを用いることは少ないと思われる。
　それに対して，太田（1988）の5年生では，手がかりを利用しなかった
者は1名であり，かつ，この被験者の再生率は高く，手がかりが必要ない
状況であった。また，手がかりを初めから利用した者が半数以上であった。
　1年生の自発的手がかり利用は，検索努力の継続という行動傾向に支え
られており，そこに，記憶モニタリングが影響していると考えられる。一
：方，5年生の自発的手炉かり利用は，2年生とは異なった要素に支えられ
ている可能性がある。このように，一見，同じような自発的ストラテジ利
用でも，発達的に内容が異なり，ストラテジに対するモニタリソグの役割
も発達的に異なることが考えられる。次に，この点を検討する。
4．モニタリングの役割
　先に述べたように，記億モニタリソグは，記億行動の制御に関わってい
る。では，どのようなときにモニタリングが必要なのであろうか。
　Cultice，　et　al．（1983）　eま，“乏しい認知的能力の配分は，モニタリング
に基づく評価によって導かれる”（P．1480）としている。ある場面で利用
すべきストラテジの見通しが，あらかじめ立っていれぽ，課題を遂行した
上でのモニタリングに頼らず，課題の遂行の前に，そこで利用するストラ
テジが決定できる。場面によっては利用するストラテジの決定が自動化さ
れている場合もあろう。むしろ，見通しの立たない場合に，見通しなしに
課題に取り組んでみて，モニタリングに基づいて，限られた行動レパトリ
を配分してみる必要がある。また，その中で，より効果的なストラテジを
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学習することもできるであろう。
　近年では，20ケ月～5歳の就学前児にも，限られた条件では，意図的な
記憶行動がみられることが報告されている（Shlleider＆Pressley，1989）。
それらの行動には，確かに，リハーサル，体制化などの典型的なストラデ
ジは少ないが，やってみる（try），注意する（attend）といったものがみ
られるとWellman（1988）は指摘している。これらの行動は，すでに見
通しが立っている行動というよりは，課題の達成に向けて何かをやろうと
した結果と考えられる。ストラテジそのものというよりは，ストラテジ使
用を支える行動傾向の現れと言える。それらは，学習や検索の継続・打ち
切りをはじめ限られた行動レパトリの配分に関係し，モニタリソグの影響
を受けていると考えられる。
　さらに，複数のストラテジの中から，有効なものを選択する能力にも，
モニタリソグが関わっている。pressley，　Levin＆Gatala（1984）は，11
歳児，13歳児，成人を被験者として，あらかじめ2つのストラテジを経験
させた上で，新しい課題において，どちらのストラテジを選択するかを検
討した。用いられたストラテジは，反復と連合的精緻化であり，この実験
では，後者の方が有効である。あらかじめ，反復が有効であると告げる群，
連合的精緻化が有効であると告げる群，ストラテジの優劣について教示し
ない群の3群に被験者を分けた。その上で，さらに，その各群の被験者を
2つの群，両方のストラテジを実際に使用させ経験させる群と経験させな
い群とに分けた。経験させる際，ストラテジ使用の結果のfeed　backは
与えなかった。最後に，全ての被験者に，2つのストラテジの一方を選択
させる課題を与えた。その結果，ストラテジ使用を経験した被験老では，
有効性の教示の如何に関わらず連合的精緻化を選択する者が，加齢に伴い
増加した。従って，記憶ストラテジの利用経験に基づいて実際に有効なス
一193一
学習院大学人文科学論集∬（1993）
トラテジを選択する能力は，思春期以後も発達していくことが見いだされ
た。
　2つのストラテジを実際に使用する経験を経なかった被験者は，有効な
ストラテジを選択することができなかった。これは，ストラテジ使用の経
験により，その有効性のモニタリソグが，ストラテジについての知識に影
響を与えたと考えられる。また，実際に2つのストラテジを使ってみた後
に，各々のストラテジを用いた時の成績についてfeed　backを与える条
件を加えた場合，子供の被験者においても，適切なストラテジを選択でき
るようになることがわかった。これは，子供の被験老は，ストラテジの有
効性についての外的なfeed　backがあれば，年長者同様，それに基づい
て，有効なストラテジを選択できるが，自発的にストラテジの有効性をモ
ニタし，ストラテジの選択に反映させることが難しいことを示している。
この実験は，時に応じて有効なストラテジを選択するための知識の獲得を
扱っており，「各種のストラテジーに対し，より高次の制御ストラテジー」
（斎賀1984）の問題として興味深い。
　以上のように，記憶モニタリソグは，記憶ストラテジの発達の様々な段
階に大きく関わっていると思われる。
5．　記憶モニタリング研究の方法上の問題
5．1’測定指標の多様性
　先に述べたように，再認時の確信度，再生の準備状態（学習状態）め認
知，学習時・検索時のeffort　allocation，　FK判断，有効なストラテジの
選択など，様々な行動指標を通して記憶モニタリング機能の発達が検討さ
れてきた。しかしながら，指標間の関係が明確でない。各々の指標が記億
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モニタリングのどのような側面を扱っているのかに留意すべきである。各
指標の扱う現象の対応関係に留意せず，記憶モニタリングとしてひとまと
めに捉えるのは適切ではない。
5．2　FK判断研究の方法上の問題
　記億モニタリソグの指標となる様々な行動の中で，FK判断は，実際に
項目を再生・再認せずに判断されているところが興味深い。FK判断とい
う行動指標をとってはいるが，記憶モニタリソグ機能そのものを他の機能
と比較的分離して扱っていると見ることができる。しかしながら，方法上
の問題が多い。その点について，以下で検討したい。
5．2．1　記銘手続きの有無
　従来，FK判断を用いる研究では，一般的に，①再生，②再生できな
かった項目についてのFK判断，③再認という流れの手続きにより，
FK判断と再認成績との関連を検討している。
　この際，FK判断に先立つ再生課題には，記銘手続きのある場合とない
場合の2種類がある。　　　　　　　　　　　　　　　・
　記銘手続きのない場合，一般に，被験者の持っている知識を利用してい
る。そのため，様々な学習状態の材料を用いることができる。先に述べた
Hart（1965）では，被験者に対して，たとえば，「太陽系で一番大きな惑
星は何か」という質問をしている。．この手続きでは，学習時の条件を実験
者の側で統制・把握することが難しい。この点について，Nelson＆Narens
（1980）は，270人の被験者を用いて，300の一般的な質問について，正答
率，正答潜時，正答できなかった項目についてのFK判断（9件法）を
検討し，質問材料の標準化を試みている。
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　マ方，学習時の条件を操作する．には，記銘手続きを行い，再生に失敗し
た項・目についてFK判断を求める手続きが必要である。　Hart（1967）は，
単語を刺激項，3文字子音を反応項とする対連合学習を行わせ，単語の使
用頻度と反応項の連想価を変数としている。またNelson，　Leonesio，
Shimamura，　Landweher（1982）は，数字と単語の対連合学習をさせ，
学習量がFKの強さとFK判断の正確さに影響していることを示した。
．太田（1989）によると，5年生では，学習量に関して同様の結果が得られ
たが，2年生では認められなかった。このような要因の効果を発達的に検
討している研究はまだ少ない。
5．2．1FK判断の手続きについて
　Cavanaugh＆Perlmutter（1982）は，　FK判断が，．被験老が実際に知
っていることよりも，知っているべきだと感じていることを反映している
カ～もしれないと述べている。
　FK判断を，被験者の言語報告に頼っている以上，こうした問題は残っ
．ている。この点について，いくつかの工夫が試みられている。
　Brown　et　al．（1977）は，精神遅滞児に，チップを1～3個賭けさせる
という方法で，FKを評定させている。しかしながら，賭をする手続きの
面白さを楽しむために，わざと再生に失敗してみせた被験者が多数いたこ
とが後から判明したというような問題点があった。
　Wellman（1977），　Cultice　et　al．（1983）は興味深い手続きを用いてい
∈る。Cu止tice　et　a1．は，被験者が写真を見て名前をいえなかった人物につ
いて，その名前のFK判断を求めると同時に，その写真の人物を見たこと
があるかどうかを評定させている（SN判断）。これは，　FK判断に対する
対照条件として興味深い。この場合のFK判断は，ある刺激項目（ある
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人物の写真）と連合している反応項目（その人物の名前）についてのもの
であるが，SN判断は，刺激項目の熟知度familialityに関する判断であ
る。したがって，FK判断とSN判断との関連を検討することにより，こ
の人物は見たことがあるから，名前を知っているはずだ，というような推
論のみに頼ったモニタリソグをFK判断と区別することが出来る。
　また，被験者が再生できなかった項目についてFK判断を求める場合，
再生に失敗する項目数が被験者によって異なり，FK判断を求める項目数
が異なってしまうという問題が生じる。この点について，Nelson，　Gerlier，
Narens（1984）は次のような工夫をしている。先に紹介したNelson　et　a1．
（1980）に基づく質問を被験者に順次行い，各被験者が一定数の項目の回答
に失敗したところで打ち切り，各被験者について同数の項目に対してFK
判断を行わせた。この手続きの場合，被験者によりFK判断を行う項目
の種類が大きく異なってしまう問題がある。
　もうひとつの問題は，評定尺度上でFKの強さについて評定させる場
合，手続きとしては，被験者に，FKの強さを絶対判断で評定させている
ことになるが，被験者間でFKの強さの絶対値の判断が一致しているとは
限らないことである。実際の測定において，被験者がFKの強さについ
ての全ての判断カテゴリを利用するとは限らず，たとえぽ，7件法の尺度
上で，ある被験者は5と4の点しか使用せず，またある被験者は7と6の
点しか使用しなかった場合，2人の被験者のFKの強さが異なっていたと
は必ずしも言えない。また，被験者によって，FK判断に使用した判断カ
テゴリ数が異なってくる場合も多い。すなわち，尺度上の評定値は，各被
験者内での相対判断を示しているが，その絶対値としての信頼性は明かで
はない。こうした問題について，Nelson，　Gerler＆Narens（1984）は，
相対判断を用いた手続きを行っている。そこでは，FK判断を求める際，
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3項目ずつ提示し，どの項目が最もFKが強いかを評定させ，次に，残り
の2項目について，どちらの項目の方がFKが強いかを評定させたのであ
る。
5．2．3　再認手続きにっいて
　FK判断のあとで，多肢選択法の再認課題を用いる場合，再認課題の選
択肢の種類が重要である。再認率は，target項目とdisttractor項目との
関係によって大きく影響される。従来，選択肢の種類について，変数とし
ては余り注意が払われていないように思われる。
　FK判断の発達を検討しようとする際には，　FK判断と正再認率の連関
の強さだけではなく，再認時の選択肢も変数として検討すべきである。選
択肢の種類がFK判断と再認との関連に及ぼす影響や，　FKの強さと誤再
認時に選択された選択肢の種類との関連の発達差も検討していくことが必
要であろう。それにより，FK判断のどの様な側面が発達しているのかと
いう点の解明に役立つであろう。
5．2．4　FK判断と再認との連続の問題
　FK判断の際に，各被験者がどのような再認課題を想定するかという点
も重要である。後で行われる再認課題の難易度の予測により，FK判断に
違いがでてくることが考えられ（Hart　1967），その予測の個人差が大きい
と，被験者間のデータの比較に問題がでてくる。この点についての改善策
として，Hart（1967）は，被験者にFK判断を行わせる前に，サソプル
の再認課題を与える方法を挙げている。
　さらに重要な問題として次の点を指摘したい。FK判断の興味深い点
は，現在の記億のモニタリング（Flave11＆Wellman）であるという点で
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ある。つまり，被験者の，ある場面の，ある特定の時点での記憶の状態を，
その時点でモニタしているのである。しかし，実際の測定では，従来，あ
る項目群について，再生，判断，再認，FKをそれぞれまとめて行う手続
きが多く用いられている。この手続きでは，被験者が再生に失敗した時点
と，FK判断を行った時点と，再認課題を行った時点とが隔たってしまっ
ているので，それぞれの時点での記憶の状態が変化している可能性もある。
これに対して，再生，FK判断，再認を，項目ごとに行わせる手続きをと
ることが考えられる。この手続では，被験者が，ある項目の再生に失敗し
たらその場で，その項目についてのFK判断を求め，すぐに引き続いて，
その項目について再認を行わせる。この手続きの方が，今その場での記億
モニタリングとしてのFK判断を検討する上で，より好ましいと思われ
る。また，どのような再認課題が与えられるのか被験者が繰り返し経験で
きるという利点もある。特に幼少の被験者にとっては，FK判断の教示は
難しいようであるが，FK判断一再認という連続を具体的に何度も経験す
ることで，FK判断課題が理解しやすいであろう。
　しかしながら，この手続きにも問題はある。再生一FK判断一再認の経
験の繰り返しが，後続の項目の再生，FK判断，再認に影響する可能性が
ある。ひとつは，再生課題と再認課題を同時に経験することで，被験者が
再生努力を余りしなくなることである。feed　back等を工夫し，再生の基
準を操作することが必要である。また，FK判断と再認との連続を繰り返
し経験することの効果とその発達的違いをも検討する必要がある。たとえ
ぽ，試行数を重ねることで，FK判断が正確になるかどうかといったこと
も興味深い。
　FK判断の後に，再認テスト以外のテストを行い，そのテストとFK判
断との関連を検討する試みも行われている。こうした方法により，再認課
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題を用いた場合とは異なった側面の検討も期待できるのである。
　いくつかの研究では，target項目の最初の一字を提示する手がかり再生
の手続きを用いている（Freedman＆Landauer，1966；Gruneberg＆
Monks，1974；Gruneberg，　Monks＆Sykes，1977）。
　Gruneberg＆Monks（1974）は，国名を提示し，その首都名を答えさ
せた。そして，被験者が首都名を答えられなかった国名について，首都を
知っていると思うか判断させた（FK判断）。そのうえで，　FK判断を求め
た国名と共に，その首都の頭文字を提示し，首都名が再生されるかどうか
を検討した（手がかり再生）。その結果，FKありと判断された首都名の再
生率の方が，FKなしと判断された首都名の再生率よりも高かった。
　また，再認テストの代わりに，再生テストを用いてレミニセソスを検討
した研究も行われている（Gardiner，　Craik，　Bleasdale　1973，　Gruneberg，
Smith，　Winflow　1973；Read＆Bruce　1982）。
　Nelson，　Gerler，　Narens（1984）は，再認テストの他に，知覚的同定課
題と再学習を行わせて，FK判断との関連を調べている。その結果，再学
習と再認との結果が類似していた。
　以上のように，様々な測定法には一長一短があり，ある一つの方法が決
定的に優れていると言うことはできない。それぞれの方法の特性を生かし
て今後の研究を進めていく必要がある。
6．　ま と め
　様々な行動指標により記憶モニタリソグ機能の発達が検討されてきた。
記憶モニタリソグ機能は就学前より認められ，加齢に伴い発達していく。
また，モニタリングの側面によって発達差が認められた。記億モニタリソ
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グは，記憶ストラテジなどの記憶行動とも密接な関係をもっており，記憶
ストラテジの発達において，様々な段階で重要な役割をはたしていると考
えられる。これらの点を明らかにするためには，次のような点をさらに検
討することが必要である。
　まず，各指標が記憶モニタリソグのどのような側面を測定しているのか
を明かにした上で，側面相互の発達差を検討することである。
　また，記憶モニタリソグに影響する諸要因を検討し，その発達的変化を
検討する必要がある。そして，どのような側面が発達するのかを検討する
べきである。自発的モニタリングとモニタリングの結果の利用とを分けて
検討する必要がある。また，モニタリソグの発達の個人差も興味深い。モ
ニタリソグ能力の高低によって，ストラテジ発達の経過が異なる可能性が
ある。
　こうした研究の積み重ねによって，人間の認知機能の発達の過程の重要
な一面が明らかにされるであろう。
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Memory　monitoring　and　the　development　of　memory
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Makoto　Ohta
　　This　article　provides　a　critical　review　of　the　studies　on　the　de－
velopment　of　memory　monitoring，　Previous　studies　examined　vari－
ous　aspects　of　memory　monitoring　through　various　measures　such
as　feeling　of　knoWing，　confidence　of　recognition，　effort　allocation
for　memorizing　or．　retrieving　and　so　on．　Developmental　changes
were　observed　in　each　aspect　of　monitoring．　Although　there　seems
to　be　differences　of　the　course　of　development　among　those　aspects，
further　studies　are　necessary　because　of　the　lack　of　our　knowledge
of　the　relationships　among　the　mesures．　Relationships　were　sug－
gested　between　memory　monitoring　and　behaviors　concerning　mem－
ory　including　mnemonic　strategies，　and　those　relationships　are　dif－
ferent　among　developmental　stages．　Additionally，　methodological
problems　were　discussed　for　further　studies．
　　　　　　　　　　　　　　　　（人文科学研究科心理学専攻博士後期課程，発達心理学専攻〉
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